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Mocenské hry stati se od ostatnich forem soupereni dosti lisi, nebot

v dlouhodobé perspektivé tu vlastné neexistuji vitézové, ale jen
porazeni. Cilem kazdého hrace neni proto ani tak vyhra, jako vyhybéani
se prohte. V8ichni hraci maji ptitom jediny spole¢ny cil — udrzet hru

v chodu. Alternativou dal$iho pokracovani hry je totiz valka.

Zakarijd Muchi ad-Din na egyptské vojenské akademii
v kvétnu 1962






Na uvod

Udalosti, které vyvrcholily v podzimnich mésicich roku 1956, zanechaly
v paméti narodd vychodni a zépadni Evropy odlisny, byt v mnohém pre-
ce jen blizky obraz. Pozornost obyvatel sttedni Evropy byla pochopitelné
soustfedéna na prechodné oslabeni sovétské kontroly nad Polskem a Ma-
darskem, ale neochota USA jakkoliv se angazovat mocensky ve prospéch
tamnich protikomunistickych sil ve chvili osudové zkousky vyvolala $ok,
ktery na nékolik desetileti ovlivnil vyvoj v celé oblasti. Obyvatelstvo Fran-
cie, pohlcené problémy v Indoc¢iné a Alzirsku, stejné jako Britové sledu-
jici s udivem rozpad britského vliva v Asii a pak hlavné v arabském své-
té, brali déni ve vychodni Evropé spise jen na védomi. Hluboké zklamani
z americké neochoty podpotit vlastni spojence a jejich zajmy i uprostied
studené valky ptislo az s jistym odstupem za suezské krize. I tady ale $lo
o hotkou zkusenost, kterou v sobé nesly i pristi generace politikii.

Byl to bezpochyby jeden z diivod, pro¢ se na rozdil od mnoha mlad-
$ich svétovych krizi pozornost k udalostem z let 1955-57 stale vracela.
Dal$im bylo urcité stalé rozrtistani pramenné zakladny, které trva do dnes-
nich dnd, a tak se téméf se Zeleznou pravidelnosti objevuji kazdé desetile-
ti nové edice, védecké konference a analytické i shrnujici publikace, které
prinaseji dil¢i poznatky a nové interpretace.

Historiografie suezské krize prodélala dramaticky vyvoj, jehoz predé-
ly byly desaté, dvacaté a tficaté vyro¢i uddlosti. Pro letmé srovnani po-
sta¢i napf. nahlédnout do knihy M. a S. Brombergerovych z roku 1957,
dale do knihy Hugh Thomase z roku 1966 a do praci S. Kylea a W. S. Lu-
case, otisténych 1991. Prvni je v zasadé novinafskou zalezitosti, napsa-
nou pro rychly odbyt a zaloZenou na rozhovorech prevazné s francouz-
skymi ucastniky déni. Thomas je$té nemél pristup k vlidnim archiviim,
ale mohl vyzpovidat vysoce postavené britské politické ¢initele, véetné
Selwyna Lloyda. Préce Kylea a Lucase uz se pevné opiraji o studium ar-



chivnich prament, a to jak americkych, tak britskych, které byly histori-
ktim zptistupnény 1987.

Spory o postup interventt zacaly uz v prvni ,novinarské“ fazi. Pra-
ce Paula Johnsona z roku 1957, kterd byla britskou paralelou knihy
M. a. S. Brombergerovych, byla ihned napadena T. E. Utleyem, ale argu-
menty obhajct byly jen chabé a vasné z krize dosud prevladaly. Proje-
vilo se to i v ostrych utocich na A. Edena v knize Randolpha Churchil-
la z roku 1959, na néz byvaly premiér reagoval 1960 vlastnimi pamétmi.
A. Eden popiral jakoukoliv ti¢ast na diplomatickém spiknuti (a na tom-
to stanovisku setrval az do své smrti 1977) a vinu za neuspéch své politi-
ky svaloval na jiné britské politiky, na Francouze, ale hlavné na America-
ny. Velkym kamenem trazu Edenovych paméti je, Ze sice komentuji fadu
okolnosti, ale klicové epizody (napt. setkani s francouzskymi emisary Ga-
zierem a Challem v Checquers v tijnu 1956) tu chybi. Dwight D. Eisen-
hower ve svych dvoudilnych pamétech z let 1963 a 1965 héjil nejen svou
vlastni politiku, ale také svého statniho tajemnika Johna Fostera Dullese,
jenz zemtel 1959 a zadné vzpominky nezanechal. Prvni kriticky pohled
z bliz§iho prezidentova okoli ptinesl 1965 Emmet Hughes, jeden z pisate-
la Eisenhowerovych projev, jenz vy¢ital prezidentovi nedostate¢nou pfi-
pravenost, zaujatost a Dullesovi navic ideologickou zmatenost. Zatimco
byvaly zastupujici statni podtajemnik Robert Murphy ziistal 1964 ve svych
pamétech loajalni, Herman Finer podpotil ve stejném roce mnohé Ede-
novy argumenty a byl vii¢i Dullesovi zna¢né kriticky.

Ve Velké Britanii vznikly v prvni poloviné $edesatych let vynikajici
prehledy diplomatickych, vojenskych a domacich aspektii suezské kri-
ze, jejichz autory byli Erskine Childers (1962), A. ]. Barker (1964) a Leon
D. Epstein (1964). Jejich vyklad byl vesmés ptimocary, opiral se o vnéjsi
logiku déni a o néjakych ,,skrytych aspektech® udalosti neuvazoval, pro-
sté proto, ze je nemohl dostate¢né zdokumentovat. Teorie francouzsko-
-izraelsko-britského diplomatického spiknuti vsak od ,,novinarské faze“
prezivala a opatrné narazky kli¢ovych osobnosti ji ¢as od ¢asu ptizivovaly.
Paméti lorda Kilmuira z roku 1964 byly v tomto sméru typické, nebot se
opatrnymi poznamkami snazil prezentovat britskou politiku v co nejlep-
$im svétle. Kanadsky autor Terence Robertson se naopak pri svém Siroce
koncipovaném prehledu zakulisni diplomacie z roku 1964 otazce spiknu-
ti nemohl a ani nechtél vyhnout. Technicky to nebylo mozné ani v ptipa-
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dé knihy nacelnika izraelského Generalniho $tabu Moseho Dajana (heb-
rejska verze 1965, anglickd 1967) a Ben Gurionova Zivotopisce Michaela
Bar-Zohara (1967). Snaha minimalizovat informace o ,,delikatnich® jed-
nanich nicméné ztstavala.

Vyraznéjsi posun nastal az u prilezitosti 10. vyroci krize. Hugh Tho-
mas (1966) vysel z rozhovoru s vysoce postavenymi osobnostmi, véetné
Selwyna Lloyda a Christiana Pineaua, a odhalil, jak Lloyd cestoval do Pa-
fize a dojednal spikleneckou dohodu znamou jako protokol ze Sevres. Te-
levizni seridl BBC s ndzvem Ten Years After a kniha BBC na totéz téma,
napsand Peterem Calvocoressim a Anthonym Moncrieffem, identifikovaly
nékteré z osob, které Thomasovi poskytly informace, a pfipojily interview
s Nésirem. Sir Anthony Nutting, jenz rezignoval kviili Suezu na funkci stat-
niho ministra pfi Foreign Office, ve svych provokativnich pamétech z ro-
ku 1967 tajnou dohodu potvrdil. Situace zasla tak daleko, Ze Whitehall
povétil kabinetniho tajemnika sira Burkeho Trenda a stalého tajemnika
Foreign Office sira Paula Gore-Bootha, aby zabranili zvefejnéni Nuttingo-
vy knihy, ale marné.

Rozpory na Foreign Office potvrdil i vybér z pozistalosti sira Pierso-
na Dixona (1968), obsahujici cenny material o jednanich v OSN a nejed-
noté nazord na pouziti sily. Tento profesiondlni diplomat se navic neta-
jil osobnim nesouhlasem jak s pravnim, tak mordlnim zdtvodnovanim
operace MUSKETEER. Geoffrey Mac Dermott, sty¢ny distojnik mezi Fo-
reign Office a MI6, podal jako prvni zpravu o ¢innosti britskych zpravo-
dajct v Egypté, autorem knihy o podobné ¢innosti Americ¢ant byl Miles
Copeland (1969).

Korespondent The New York Times v Londyné za suezské krize Kenneth
Love (1969) vychazel rovnéz z velkého mnozstvi rozhovort a jeho pra-
ce byla tentokrat kriticka jak k britské, tak americké politice. Vzpomin-
ky francouzskych vojéki, jmenovité generdla Maurice Challea, generala
Andrého Beaufrea a generala Paula Elyho, reagovaly pochopitelné na brit-
ska obvinéni ze ,,zrady", ale soucasné ptinesly nové detaily o spolupraci
s Izraelem a tajnych rozhovorech obou stran dlouho pfed vypuknutim
vlastni krize. Dodnes nejlepsi prehled vojenské dimenze britsko-fran-
couzské intervence v Egypté prinesli 1970 Roy Fullick a Geoffrey Powell,
s dil¢imi francouzskymi korekcemi jejich vykladu ptiSel az o osm let poz-
déji general Jacques Massu.
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Sedmdesata 1éta byla ve znameni pokracujicich omluvnych paméti riz-
né kvality, k nimz chybély zacasté $ir$i obecnéjsi studie o ndhodné zmi-
novanych problémech. 1970 priSel s takovymi pamétmi byvaly britsky
velvyslanec v Kéhite Humphrey Trevelyan, 1971 nasledovaly vzpominky
Harolda Macmillana, Edenova nastupce v kfesle premiéra. Macmillanovy
poznamky se jen letmo dotkly hospodatskych a finan¢nich aspekti krize
a o proménach autorovych postoji pomlcely. Vzpominky lorda strazce
peceti v dobé Suezu R. A. (RAB) Butlera (1971) naznacuji idajné autoro-
vy problémy se svédomim, které vSak pozdéji uvolnéné dokumenty ni-
kterak nepotvrdily. Britsky velvyslanec ve Francii Gladwyn Jebb (1972) se
zase nedokazal ani po sedmnacti letech smifit s tim, Ze nebyl v fijnu 1956
ptizvan ke klicovym rozhovortim v Pafizi, a tvrdil, Ze Eden obchazel Fo-
reign Office. Lord Gore-Booth (1974) dokonce naznadoval jistou ,,revoltu®
diplomatického aparatu, projevujici se obéasnymi protesty.

Mezitim ptichazely dalsi informace z americkych, izraelskych a fran-
couzskych zdrojt. Pokusy M. Gukina (1972) a T. Hoopese (1973) byly jen
jistymi nabéhy k solidnéjsi biografii amerického statniho tajemnika, ale
uz o pouhy rok pozdéji ptisel zZlom. Townsend Hopes (1974) svym dobie
dokumentovanym a komplexnim portrétem J. E Dullese znovu potvrdil,
ze nikoliv Eisenhower, ale Dulles byl hnaci silou americké politiky v suez-
ské krizi, tfebaze se prezident snazil o opak. Chester L. Cooper (1978) se
zase poprvé dotkl neshod, jaké v postoji k britskému spojenci panovaly
mezi americkymi diplomaty. Izraelsky velvyslanec v USA Abba Eban se
ve svych vzpominkach z roku 1976 vénoval odli$né perspektivé udalos-
ti ve Washingtonu z vét$iho odstupu a jiného zdjmového zaméteni. Kdyz
se 1978 odhodlal zvetejnit své paméti Christian Pineau, u¢inil tak s neby-
valou otevienosti a plnym priichodem svych emoci jak viici Nésirovi, tak
Edenovi. Vzpominky Abela Thomase (1978) byly ve srovnani s tim mno-
hem zdrzenlivéjsi a vyvazenéjsi, ale neméné pozoruhodné. Jednoznacné
nejlepsi jsou z tohoto privalu memodrt presto paméti byvalého britského
ministra zahrani¢i Selwyna Lloyda (1978), a to navzdory skute¢nosti, Ze
autor, a¢ sam préavnik, predkldada v otazkdch mezinarodniho prava znac-
né sporna stanoviska. Jen okrajovou hodnotu maji naopak vzpominky
¢elného operativce CIA Kermita Roosevelta (1979), omezujici se prevaz-
né na akce v Irdnu. Pozornost vzbudily spise tim, ze byly kratce po vyda-
ni na zdkrok dradt stazeny z trhu.
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Pro americkou produkci byly charakteristické dvé okolnosti. Prvni byly
nebyvale rozséhlé oficidlni edice tfednich dokumentti v ele s Foreign
Relations of the United States, které nemaji ve srovnani s jinymi zemémi
obdoby. Druhou byla mimotadna sebestfednost, ktera zatéZovala vétsinu
biografii a monografii na Evropu nezvyklou mirou pozornosti vénované
domdcim pomértim. V USA se $ir$i debaty o Eisenhowerové rozhodova-
ni dotkly také Suezu. Na zdkladé deklasifikovanych dokumentti vznik-
ly na prahu osmdesatych let hned tfi relevantni knihy. Prvni z nich na-
psal Donald Neff (1981), druhou Stephen Ambrose (1982) a tteti Blanche
Cooke (1981). David Carlton (1981) zase vyuzil zptistupnéné archivalie
v Eisenhower Library k tomu, aby analyzoval americky podil na hleda-
ni Edenova néstupce ve vedeni britského kabinetu. Zna¢nym pfinosem
byly také deniky labouristického predaka Hugh Gaitskella (1983) a pozo-
ruhodny Mountbattentv Zivotopis z pera Philipa Zieglera (1985), umoz-
nujici nahlédnout do zptisobu mysleni Prvniho ndamofniho lorda. Carl-
tontv kriticky pohled na Edena se pfitom velkou mérou shodoval s udaji
Evelyna Shuckburgha, Edenova soukromého tajemnika 1951-54 a statntho
podtajemnika pro stfedovychodni zalezitosti na Foreign Office 1954-56.
Shuckburghovy zkracené deniky byly publikovany ke tficatému vyroci
krize 1986. Téhoz roku vysly rovnéz editované deniky Edenova tiskové-
ho tajemnika Williama Clarka (1986), které hodné vypovidaji o Edeno-
vych problémech s kabinetem a s USA, ale také o snaze manipulovat mé-
dia. Douglas Dodds-Parker, parlamentni stdtni podtajemnik na Foreign
Office 1956, vypovida ve vzpominkach z roku 1986 rovnéz o propagandé
a vyznamu, jaky ji vlada ptic¢itala. Konzervativni poslanec Robert Rhodes
James prezentoval 1986 sviij Edentv Zivotopis jako ,,autorizovany™ a po-
kousel se jim oponovat vysoce kritické praci D. Carltona. Nebyl tispésny,
nebot se jednak prili§ nekriticky spoléhal na Edenovu poziistalost (Avon
Papers), jednak své sympatie povysil na hlavni vychodisko vykladu. Rov-
néz biografie R. A. Butlera, zvefejnéna 1987 Anthonym Howardem, byla,
pokud $lo o Suez, velkym zklamanim a malo zajimavého ptinesl v tomto
sméru i John Campbell, zivotopisec Edwarda Heathe (1985).

Richard Lamb byl prvnim autorem, ktery uz 1987 vyuzil pravé uvolné-
né britské vladni dokumenty z Public Record Office. Jeho kniha pfinesla
mnoho novych detaild, ale prili$ny spéch, s jakym byla napsana, pfinesl
i mnoho faktografickych a analytickych omylt. V té chvili pfispéli poné-
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kud opozdéné svym dilem do proudu paméti také vyznamni Egyptané,
jmenovité M. H. Hajkal (1986) a diplomat M. Fawzi. Tou dobou zacali
Casopisecky otevirat nové otazky strategického, diplomatického a zpra-
vodajského charakteru mladi badatelé jako Anthony Gorst, W. S. Lucas
nebo Raymond Cohen. 1988 vystoupil znovu na scénu David Carlton,
aby prezentoval jednu z dosud nejlepsich praci o suezské krizi a odhalil
v ni roli H. Macmillana. Ve stejném roce shodou okolnosti vysel i prvni
dil oficidlniho Macmillanova Zivotopisu od Alistaira Hornea, ale podob-
né jako predtim Robert Rhodes James, byl také Horne prili§ fascinovan
Macmillanovou pozustalosti (Macmillan Papers) a materidly v PRO vét-
$inou ignoroval. Osudy britské libry v suezské krizi je proto lépe sledovat
ve stati Lewise Johnmana ve sborniku vydaném 1989 A. Gorstem, L. John-
manem a W. S. Lucasem. V témze roce publikoval D. R. Thorpe i sviyj Zi-
votopis Selwyna Lloyda, vcelku zdatily a vyvazeny.

Britsko-americké diplomatické zakulisi krize rozebirali 1989 caso-
pisecky H. W Brands, Ayesha Jalalovd a William Roger Louis, k postavé
J. E Dullese se v témze roce vratil opét Richard Immerman, jenzZ uspora-
dal k danému tématu pozoruhodny sbornik stati. Prace egyptského autora
Mohammeda Abd al Wahab Sayed-Ahmeda o Nasirovi a americkeé politice
1952-56 vysla rovnéz 1989 a je vlastné jedinou vyznamnou historickou
studii k tomuto problému z egyptské perspektivy.

Na prahu devadesatych let nastal ¢as retrospektiv a specialnich studii
na bazi zcela novych zdroja. Otevrel je nejprve ¢asopisecky Yigal Sheffy,
ktery zpracoval 1989 egyptské vojenské materialy ukofisténé izraelskou
armadou 1956 na Sinaji a dalsi ,,prilomové“ staté pak usporadali 1990 do
dvou sbornikd W. R. Louis spolu s Rogeremn Owenem a Selwyn Ilan Troen
a Moshe Shemesh. Oba sborniky ptispély hlavné k dosavadnim znalostem
o vztahu Izraele s arabskymi a zdpadnimi zemémi. Prace Davida Devereu-
xe (1990) zase umistila suezskou krizi do $ir$iho kontextu britského stra-
tegického planovani, podobné jako sbornik studii vydanych 1990 Anne
Deightonovou. Peter Hahn vydal 1991 pozoruhodnou monografii o vzta-
zich USA a Velké Britanie s Egyptem 1945-56 a ve stejném roce Diane
Kunzovd poprvé zpracovala v komplexnim pohledu hospodarskou diplo-
macii kolem suezské krize. 1991 vysly také dvé mimoradné obsahlé a fun-
damentdlni monografie o suezské krizi z pera britského historika Keithe
Kylea a ¢lena mladsi generace historiku Scotta Lucase. Archivni dokumen-
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ty v té chvili uz vypovidaly natolik jednoznacné, Ze Steven Freiberger mohl
1992 prezentovat suezskou krizi jako dal$i priklad amerického uzurpova-
ni nékdejsich britskych pozic na Stfednim vychodé.

1993 posunula prace I. Alterase na bazi izraelskych a americkych archi-
vi vpred nase znalosti o vyvoji vzajemnych americko-izraelskych vztaht
a prival netradi¢nich informacnich zdroj pokracoval. Po¢atkem devade-
satych let zacala britskd vlada pod tlakem tzv. Waldegraveovy iniciativy
uvoliiovat nékteré dokumenty, které byly rozhodnutim z roku 1987 jesté
blokovany. Richard Aldrich tak mohl 1994 ¢asopisecky zpracovat nékteré
aspekty, tykajici se britsko-americké zpravodajské spoluprace. 1995 pre-
zentoval C. C. Kingseed jedinou moderni praci vylu¢né zaméfenou na po-
stoje D. D. Eisenhowera k suezské krizi. Z toho dtvodu ji lze povazovat
za mimoradnou, i kdy? je zpracovana takika vyhradné z materialti Eisen-
hower Library, Abilene, Kansas a neni dostate¢né konfrontovana s doku-
menty v National Archives ve Washingtonu.

Druhd polovina devadesatych let byla ve znameni snah o zaclenéni do-
savadnich poznatki do $irSich syntéz. Touto cestou se 1996 vydal R. Oven-
dale, ale soubézné pokracovalo i zpracovani dil¢ich otdzek. Tony Shaw
napt. 1996 zvetejnil pozoruhodnou monografii o britské propagandg¢, za-
timco Anthony Gorst spolu s Lewisem Johnmanem vydali 1997 komento-
vany vybér dokumentt k suezské krizi, mimoradné uzite¢ny pro véechny,
kdoz nemaji primy ptistup k archiviim. Podobnym zptisobem postupo-
val i Avi Shlaim, ktery 1997 shrnul vSechny stavajici znalosti o protokolu
ze Sévres. Velky prtilom zpusobila kniha M. Golaniho (1998), jenz s po-
uzitim izraelskych archivti poprvé podrobnéji nastinil dlouhodobou ge-
nezi francouzsko-izraelské vojensko-politické aliance. Stéle vétsi pozor-
nost poutaly rovnéz disledky suezské krize v delsi perspektivé. Prvnim
dilem tohoto typu byla v roce 2000 kniha R. Takehyho, ktera zfejmé ne-
zlstane osamocena. Naznacoval to uz sbornik editovany Davidem Talem
z roku 2001, ktery zachycoval relevantni literaturu v Sirokém prarezu nd-
rodnich historiografii vSech zemi participujicich na konfliktu. Poslednim
potvrzenim tohoto trendu je zatim prace R. McNamary z roku 2003 o vel-
mocenskych vztazich na Stfednim vychodé 1952-67.

Zvlastni kapitolou ztstavaji archivy sovétské, respektive ruské. Moskva
sice zverejnila 2003 velice pozoruhodnou dvousvazkovou edici o sovét-
ské politice na Blizkém vychodé po roce 1947, ale dokumenty pochaze-
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ji vylu¢né z archivu ministerstva zahranici, takze okolnosti rozhodovaci-
ho procesu v nejvyssich stranickych grémiich nadale ztstavaji tajenkou.
Ostatné i prilisna ,,archivni Zen“ pfinesla své zdpory. Mnoho autort se
natolik soustfedilo na detailni rozbory mezivelmocenskych relaci, Ze se
zacaly vytracet diive respektované regionalni souvislosti udalosti. Diky
tomu ztstavalo v obéhu mnoho starsich publikaci a teprve nejnovéjsi pra-
ce (T. T. Petersen, 2000) tyto nedostatky napravuji novym badénim.

Autorovou snahou bylo seznamit ¢eského ¢tenare alespon s nejzakladnéj-
$imi vysledky vy$e zminéného mnohostranného badatelského usili, ne-
bot z vétsi ¢asti jsou i nadim specialistim relativné malo zndmy. Je také
mou milou povinnosti podékovat v§em zahrani¢nim i domécim archiva-
Fam a knihovniktim, ktef{ mi vesmés vysli véestranné vsttic. Obzvlastni
dik patii také pani docentce Jitiné Sedinové a docentu Eduardu Gomb4-
rovi z Karlovy univerzity za trpélivé rady pii hledani optimalnich prepi-
st z arabstiny a novohebrejstiny a za celkové prehlédnuti prace. Dik patii
rovnéz pani Drahusce Jeleckové z Historického tstavu AV, bez jejiz tech-
nické pomoci by kniha ziistala pouhym torzem.

Praha, ¢erven 2005 J. Wanner
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Vyvoj, ktery probihal na Blizkém vychodé v letech nasledujicich po pa-
lestinské valce 1948-49, byl plny nejistot. Navzdory tomu, Ze oblast byla
preplnéna bezpocdtem vlastnich problémi, otasal jeji stabilitou pokracu-
jici rozpad britského vlivu, ktery se Spojené staty pokousely nahradit za-
¢lenénim regionu do svého spésné budovaného globalniho bezpec¢nost-
niho systému. Jelikoz se v8ak tento systém mél opirat také o regionalni
vojensko-politické aliance, znamenalo to, Ze v§echny mistni rezimy, ve-
smés vnitiné otfesené necekanym izraelskym vitézstvim, mély byt proti
své vuli zavleceny do ,,studené valky® V praxi to mélo za nasledek posi-
leni antikolonialismu, vzestup radikalniho nacionalismu a levicovych po-
litickych seskupeni, coz pak zase iniciovalo rozsahlé pfesuny na vnitro-
politické scéné fady zemi.

Oteviené rany

Velka Britanie vstoupila do povale¢ného svéta mimorddné hospodarsky
vycerpand. Prestoze ji svét nadale fadil k ,velké trojce® vitéznych moc-
nosti, bylo nepochybné, Ze je z této trojice nejslabsi a Ze valkou nejen ne-
ziskala, ale naopak jen tézce obhdjila predvale¢né postaveni. Tento fakt
od zakladu ménil i britsko-americké vztahy, coz pfi spole¢né veceti pii-
pomenul uz v ¢ervenci 1942 John Foster Dulles britskému ministru za-
hrani¢i Anthonymu Edenovi a vysokému tfedniku jeho ministerstva siru
Alexanderu Cadoganovi. Oba Angli¢ané se shodli, Ze tento specialista Re-
publikanské strany na zahrani¢ni politiku vi malo o Evropé, je tézkopad-
ny a ma sklon k doktrinafskému posuzovani problémda. Vsichni tfi muzi
se pak znovu setkali na zakladaci konferenci OSN v San Francisku (du-
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